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Нет ничего тяжелее, как преодолеть груз 
правильного, но слишком частного знания, 
пересмотреть традиции своих 
предшественников. Это – наибольшая 
оригинальность, которую может достичь 
человек. 

К. Трусделл 

Предисловие научного редактора                               
к препринту  пособия 

В истории науки известны удивительные случаи, когда хорошо известные 
положения в одной ветви знаний либо умалчиваются, либо практически не 
обсуждаются в достаточно близкой, но другой области знаний. Доцент Козачок А. А. 
обратил внимание, что именно так обстоит дело в двух близких областях физики –
 гидродинамике и механике деформируемого твердого тела. Для описания процессов и 
явлений в аэродинамике и гидродинамике широко пользуются динамическими 
уравнениями, записанными в переменных Эйлера. В этих уравнениях, даже без 
анализа зависимости сил от координат и скоростей имеется нелинейность 
кинематического происхождения: произведение 

 ( )/i lV x V∂ ∂ .l  (1) 

В механике деформируемого твердого тела пользуются двумя типами переменных при 
написании уравнений динамики – переменными Лагранжа и переменными Эйлера. 
Напомним, что переменные Лагранжа – это переменные, которые «нумеруют» частицы 
твердого тела. По этой причине динамические уравнения в переменных Лагранжа не 
имеют слагаемых (1). Эти уравнения представляют собой обобщение уравнения Ньютона 
на случай сплошной материальной среды. 

Переменные Эйлера нумеруют точки лабораторной системы координат, в которой 
рассматривается деформируемое твердое тело. По этой причине динамические уравнения 
сплошного деформированного твердого тела (ДТТ) должны содержать слагаемое (1). 

В предлагаемом Вашему вниманию небольшому по объему, но емкому по 
содержанию, пособию подробно анализируются оба используемые в настоящее время 
подхода для описания: эйлеров и лагранжев способы описания деформаций. Автор 
приводит не только общие соображения, но и целый ряд примеров, демонстрирующих 
преимущества того или другого методов при решении конкретных задач теории ДТТ. 

Несомненно, эта работа будет полезна научным работникам, инженерам, аспирантам и 
студентам старших курсов технических вузов. 
 
Академик Национальной Академии Наук Украины 
В. Г. Барьяхтар 
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Как все хорошие девушки уже разобраны и 
замужем, так и все хорошие задачи решены. 
И вряд ли я найду что-нибудь достойное 
среди оставшихся. 

Л. Д. Ландау, 1929 г. 

В науке, на определенном этапе развития 
новых фундаментальных представлений, 
эрудиция не является той основной чертой, 
которая позволяет ученому решать задачу, 
тут главное – воображение, конкретное 
мышление и в основном смелость. 

П. Л. Капица, 1966 г. 

Чрезмерный объем научных знаний ученого 
может явиться тормозом для его 
творческой деятельности, когда начинает 
казаться, что все до него уже сделано. 
Часто новое открывает человек, не 
отягченный чрезмерно большими знаниями. 

А. Ю. Ишлинский, 1978 г. 

Предисловие автора к препринту пособия 
Высказывания знаменитых ученых по поводу непосильного бремени научной 

эрудиции, часто вызывающей упадочные настроения, особенно злободневны в нынешний 
период стремительного нарастания информационного потока. 

С сомнениями молодого Л. Д. Ландау, взятыми в качестве эпиграфа, созвучны и те 
упреки, которые пришлось услышать автору этих строк от высокоэрудированных 
специалистов в области механики деформируемого твердого тела в процессе их 
первого знакомства с основными положениями, излагаемыми в учебном пособии. В 
подытоженном виде эти упреки сводятся к тому, что механика вообще и теория 
упругости в частности, как фундаментальная наука, уже исчерпала себя, поскольку ее 
основные принципы были сформулированы еще в 18-19 в. в. и временем подтвердили 
свою незыблемость. Из фундаментальной развивающейся науки механика якобы давно 
превратилась в консервативную, прикладную область знаний, о чем, например, 
свидетельствует содержание и даже само название международного журнала 
«Прикладная механика», издаваемого Национальной Академией Наук Украины. 
Поэтому пересмотр фундаментальных устоев механики, который якобы навязывает 
автор пособия, по мнению профессионалов – дело неблагодарное, а скорее всего – 
удел дилетантов и авантюристов. 

Для такого сорта эпитетов и оценок, видимо, сам автор дал повод 
вызывающими, по мнению некоторых профессионалов, названиями своих 
статей: «Парадоксы классических решений волнового уравнения», 
«Парадоксальные особенности фундаментальных классических уравнений 
динамики деформируемых сред», «Сомнительные принципы подхода к 
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отождествлению переменных Эйлера и Лагранжа в динамике деформируемых 
сред». К тому же в двух последних работах опровергалось казавшееся 
незыблемым и вошедшее во многие учебники фундаментальное положение о 
величине погрешности уравнений Ламе, которые по общему мнению, при записи 
в переменных Лагранжа якобы позволяют корректно избежать нелинейности, т. 
е. избавиться от конвективных членов. Убежденность специалистов в 
незыблемости этого фундаментального положения привела в конечном итоге к 
тому, что в некоторых авторитетных университетских учебных пособиях по 
механике деформируемого твердого тела переменные Эйлера даже не 
упоминаются. 

Наряду с упомянутым автором было показано, что многие общеизвестные точные 
решения классических задач, вошедшие в качестве типовых в учебники по 
математической физике, теории колебаний  и др., содержат серьезные противоречия, 
бессмысленны с физической точки зрения и поэтому непригодны для практического 
применения, а следовательно, и в учебном процессе. Однако необходимо отдать должное 
большинству профессионалов, сперва отрицательно воспринявших суждения автора, за 
терпение, способность разобраться по существу, за проявленное мужество после 
длительных дискуссий все же принять точку зрения автора. 

Прежде всего автор выражает глубокую признательность специалистам, внимательно 
изучившим отдельные из упомянутых работ и предоставившим письменные рецензии, а 
именно: заведующему кафедрой теоретической и прикладной механики Киевского 
Национального университета им. Тараса Шевченко, д. ф.-м. н., проф. Мелешко В. В., 
заведующему отделом института механики НАНУ, д. ф.-м. н., проф.      Каюку Я. Ф., 
профессору кафедры высшей математики Национального технического университета Украины 
“КПИ”, д. ф.-м. н. Вирченко Н. А., ведущему научному сотруднику института механики 
НАНУ, д. ф.-м. н. Плахтиенко М. П. и старшему научному сотруднику, к. т. н.          Антонюку   
Е.Я.,       научному сотруднику института математики НАНУ, к. ф.-м. н. Щепанюку Г. В. 

Автор весьма признателен и специалистам, которые внимательно познакомились с его 
работами, а после дискуссий и многократного обсуждения поддержали выводы и 
предложения рецензентов или же сформулировали свое особое мнение: чл.-корр. НАНУ 
Матвееву В. В. (институт проблем прочности НАНУ), чл.-корр. НАНУ ГорбачукуМ.Л. и 
д. ф.-м. н., проф. Троценко В. А. (институт математики НАНУ), акад. АН Высшей школы, 
д. ф.-м. н., проф. Горошко О. А. и д. ф.-м. н., проф. Самойленко В. Г. (Киевский 
Национальный университет им. Тараса Шевченко), д. ф.-м. н., проф. Селезову И. Т. 
(институт гидромеханики НАНУ), д. т. н., проф. Павловскому М. А. (Национальный 
технический университет Украины “КПИ”). 

Автор выражает признательность чл.-корр. НАНУ Локтеву В. М., д. ф.-м. н., проф. 
Джежере Ю. И., д. т. н., проф. Василенко Н. В. (Национальный технический университет 
Украины “КПИ”), принявших активное участие в обсуждении отдельных публикаций или 
же представивших свои рекомендации. 

Автор признателен и тем специалистам, которые проявили внимание к публикациям, 
за многочисленные дискуссии в процессе личных встреч по затронутым проблемам: акад. 
НАНУ Гринченко В. Т. (институт гидромеханики НАНУ), чл.-корр. НАНУ Шульге Н. А. 
(институт механики НАНУ), чл.-корр. НАНУ Улитко А. Ф. (Киевский Национальный 
университет им. Тараса Шевченко). 
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Внимание и доброжелательность по отношению к автору, организация рецензирования 
публикаций, а также их обсуждение директором института математики НАНУ, акад. 
Самойленко А. М, деканом механико-математического факультета Киевского 
Национального университета им. Тараса Шевченко, чл.-корр. НАНУ Перестюком Н. А., 
проректором Национального технического университета Украины “КПИ”, чл.-корр. 
НАНУ Ильченко М. Е. вызывают у автора чувство глубокой благодарности. 

Автор благодарен директору института механики НАНУ акад. Гузю А. Н. за любезное 
предложение и предоставленную возможность изложить свои взгляды в докладе на 
общеинститутском семинаре. 

Особую признательность автор выражает научному редактору, декану физико-
математического факультета Национального технического университета Украины 
“КПИ”, акад. НАНУ Барьяхтару В. Г. за предложение подготовить учебное пособие, за 
поддержку и за большой труд по его редактированию. 
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Если это и покажется 
противоречащим истине, то мы 
должны, однако, больше доверять 
вычислениям, чем нашему рассудку. 

                     Л. Эйлер 

Математики или люди с 
математическим складом ума часто 
при «изучении» физики теряют физику 
из виду и впадают в заблуждение. 
                                                 Р. Фейнман 

Как часто мы наблюдаем, что 
ученые, старея, становятся в 
оппозицию к новым теориям. 
 

              П.Л. Капица 

 
Науку и технику надо изображать не 
как склад готовых открытий и 
изобретений, а как арену борьбы. 
                                       В.О.  Ключевский 

Предисловие автора к расширенному  изданию  
учебного пособия 
 Высказывания Л. Эйлера и Р. Фейнмана, приведенные совместно в качестве эпиграфа, 
проливают свет на одну из возможных причин возникновения тех загадочных 
недоразумений, которые совершенно случайно удалось обнаружить в теории 
распространения волн в упругих средах. Причем, теперь эти недоразумения уже 
очевидны. Однако приходится удивляться, почему они, незамаскированные, а теперь уже 
хорошо заметные как находящиеся на поверхности, не были обнаружены на протяжении 
столь продолжительного времени? Как можно допустить несовместимость 
общепринятой, излагаемой даже в учебниках для средней школы, физической 
интерпретации  и математической постановки конкретной задачи? Почему такая 
несовместимость присуща не как исключение одной-двум задачам, а встречается во 
многих простейших типовых примерах, которые уже давно вошли в учебники различных 
курсов для высших учебных заведений и по существу стали классическими? 
 Чтобы и дальше не оставлять читателя в неведении, о чем идет речь, напомним хорошо 
и давно известный из опыта факт, что возмущения в упругой среде распространяются не 
мгновенно, а с определенной скоростью, именуемой скоростью звука. Поэтому при 
математической постановке соответствующих задач эту весьма существенную 
особенность, несомненно, следовало бы как-то учитывать. И вряд ли об этом стоило 
напоминать, если бы на практике все было бы именно так. Напротив, банальная истина о 
том, что возмущение в сплошных средах распространяется со скоростью звука хотя часто 
[1 (см. ч.2)] и оговаривается, но тут же, при математической постановке задачи, почему-
то ускользает из поля зрения. Авторитет наших выдающихся предшественников, давших 
науке классические решения этих задач, видимо, оказался тем непосильным грузом, 
который на протяжении более ста лет не позволял даже предположить о возможности 
появления ошибочных результатов. И действительно, утверждать, что точные решения 
большинства задач, посвященных колебаниям стержней, в знаменитой книге С.П. 
Тимошенко [2 (см. ч.2)] содержат серьезные математические противоречия и зачастую 
физически бессмысленны, могут, казалось бы, только абсолютные невежды. На самом же 
деле, и это уже признали многие специалисты, ситуация сложилась именно так. 
 С момента публикации первой статьи «Парадоксы классических решений волнового 
уравнения» в 2000 г. прошло достаточно много времени. Первоначальные категорические 
утверждения оппонентов по поводу нелепости основных ее положений и выводов уже 
остались позади. Процесс признания прошел все три традиционных этапа: категорическое 
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отрицание, постепенное восприятие и, наконец, отрицание существенной роли автора в 
формулировании, сперва казавшихся нелепыми, выводов. 
 В материалах X Международной конференции им. акад. Кравчука (см. Козачок А.А. 
Сомнительное наследие эпохи великих математиков. Киев, 2004 г., с. 686), а также в [29 
(см. ч. 2)] уже освещены причины упомянутых выше противоречий классических 
решений. И многие специалисты, ознакомившись с этими причинами, несомненно, с 
огорчением заметили, что и они, и их коллеги тоже пошли по такому же, как и 
предшественники, традиционному, но ложному пути. При решении более сложных, 
современных задач о свободных колебаниях механических систем начальные условия 
тоже обычно отождествляются с теми условиями, которые свойственны механической 
системе в статическом состоянии, когда на систему еще действуют удерживающие силы. 
И то, что после устранения удерживающих сил статическая картина коренным образом  
изменяется, а возмущенная область охватывает систему постепенно, т.е. расширяется со 
скоростью звука, почему-то упускают из виду при математической постановке задачи. 
Забывают почему-то и о хорошо известной проблеме связанных упругих полей, которая в 
задачах такого типа осложняется тем, что упругие поля имеют переменные границы. 
Упускают из виду и то, что общая граница этих упругих полей перемещается со 
скоростью звука. А это, в свою очередь, приводит к перераспределению массы между 
возмущенной и невозмущенной областями тоже с такой же скоростью.  

Упомянутое выше фактически означает, что пересмотру подлежат не только 
простейшие классические задачи, вошедшие в качестве типовых в учебники по 
различным дисциплинам. По мнению некоторых рецензентов, пересматривать 
необходимо и необозримое множество задач, решения которых накапливались на 
протяжении десятилетий многими научными учреждениями. Такая перспектива 
некоторых, особо влиятельных ученых, научный багаж которых базируется на 
устаревших ошибочных представлениях, разумеется, мало устраивает. Именно поэтому 
первоначальная поддержка внедрения упомянутых выше положений в учебные пособия 
по различным дисциплинам в ряде случаев сменилась на жесткое, но молчаливое 
сопротивление. Сложившуюся ситуацию по этому поводу наилучшим образом 
характеризуют высказывания П.Л. Капицы и В.О. Ключевского, приведенные в качестве 
эпиграфа. 
 И тем не менее, благодаря поддержке Министерства образования и науки Украины, с 
первой частью учебного пособия уже ознакомились специалисты ведущих отечественных 
и зарубежных вузов. Многие из них представили свои отзывы и замечания, которые в 
ряде случаев имеют оттенок достаточно жесткой дискуссии с автором.  
     Отзывы поступили из Львовского национального университета (доц. Галазюк В.А.), из 
Днепропетровского национального университета (проф. Ободан Н.И.), из Львовского 
института физической оптики (проф. Влох Р.О.), из Киевского национального 
университета им. Тараса Шевченко (проф. Мольченко Л.В.), из Харьковского 
национального университета им. В.Н. Каразина (проф. Адаменко И.Н). 
 Министерству образования и науки Украины была направлена рецензия на учебное 
пособие также Министерством образования республики Беларусь. Рецензию подготовили 
специалисты Белорусского государственного университета:  декан    механико-
математического        факультета        проф. Юрчук Н.И., заведующий кафедрой 
теоретической и прикладной механики  проф. Журавков М.А. и профессор  кафедры  
Мартыненко М.Д. 
 Автор с удовлетворением и с чувством благодарности за проявленный интерес к 
пособию хотел бы засвидетельствовать свое глубокое уважение всем упомянутым выше 
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